JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC.N9-TST-RR-2251/84

ACORDAO
(Ac.~-la.~T-2808/85.)

MA /mar

AVISO PREVIO - INDENIZAGAO - Em deci
dindo o empregador indenizar o perio-
do de aviso previo a que faga jus o
empregado, deve faze-lo como previsto
em lei (= § 19, do artigo 487, da Con
solidagao das Leis do Trabalho). Pro
cedimento contrario apenas alcangando
a satisfagao de sessenta horas (= 30
dias x 2 horas), ou seja, o equivalen
te 3@ redugao da jornada prevista no
artigo 488, da Consolidagao das Leis
do Trabalho, esbarra nos preceitos ci
tados e no salutar do artigo 99, da
Consclidagao das Leis do Trabalho, sen
dc irrelevante, assim, a concordancia
implicita do empregado (= recebimento
do que proposto).

1. RELATDODRTI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso de Revista n? TST-RR-2251/84, em gue sao Recorrente VICU
NHA S/A - INDOSTRIAS REUNIDAS e Recorrido CLODOMIRO FERREIRA
DO PRADO.

O Egrégio Regional concluiu que a transag¢ao ou
renincia ao prazo do aviso prévio deve ser rigorosamente prova
da, langando, a seguir, que este instituto coloca-se entre a
queles que sao irrenunciiveis por parte do empregado. Houve a
interposigao de embargos declaratdrios, nos gquais a Embargante
salientou trecho da sentenca proferida: "ja as testemunhas da
reclamada foram bem explicitas em afirmar que presenciaram quan
do o reclamante recebeu a comunicagao da despedida e pediu que
fosse liberado do trabalho no aviso prévio, aceitando a propos
ta da reclamada em lhe pagar sessenta horas" (fl1ls.47/48). Nos
embargos, restou pleiteada a definigao sobre o conflito do as
severado em sentenga, com a assertiva a respeito do rigor a
ser adotado na prova do pedido de dispensa do cumprimento
aviso prévio.

Definiu-se o Regional pelo abandono de tral pre
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premissa, apontando prevalente o fundamento segundo o gual o
aviso prévio ndao pode ser transacionado, sendo irrenunciavel
(fls. 52/53).

A Recorrente, com as razoes de fls. 57/60, articu
la com divergéncia jurisprudencial, transcrevendo aresto que

estaria a contrariar o decidido pela Corte de origem.

O despacho de admissibilidade da revista esta as
fls. 64, lastreado na alinea a, do artigo 896, da Consolidacao
das Leis do Trabalho, nao tendo o Recorrido apresentado impug-

nagao (fls. 70).

O parecer da ilustrada Procuradoria & pelo conhe-

cimento e provimento do recurso.

2. FUNDAMENTA ACA O:

2.1 - DO CONHECIMENTO.

A Recorrente logrou transcrever, as fls. 58/59 ,
arestos oriundos de Tribunais Regionais do Trabalho que adota-
ram tese segundo a qual épossivel ao empregado deixar de obser
var o aviso prévio, percebendo o mesmo o guantitativo equivalen

te a8s horas gue seriam reduzidas da jornada de trabalho.

Conhego o recurso pela discrepancia jurispruden -
cial.

2.2 - NO MERITO.

Impossivel & conferir validade a acordo que vise
transacionar o valor do aviso previo, porqué este & um direito
irrenunciavel do empregado. Se o empregador decidir indenizar
o periodo do pré-aviso, deve fazé-lo na forma e circunstiancia
prevista no artigo 487 - § 19, da Consolidacgdo das Leis do Tra
balho. Procedimento contrario, apenas alcangando a satisfaca
de sessenta horas (= 30 dias x 2 horas), ou seja, o equivaler-
te d& reducgido da jornada prevista no artigo 488, da Consolida
g¢ao das Leis do Trabalho, esbarra nos preceitos citados e n

salutar do artigo 99, da Consolidagéo das Leis do Trabalho, sen
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sendo irrelevante, assim, a concordancia implicita do emprega-

do ao recebimento do que proposto.
Precedente: RR-5158/80, desta Primeira Turma.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso de re-

vista.

3.CONCLUSA 0O:

A CORD
Tribunal Superior do Tré

0os Ministros da Primeira Turma do

ho, unanimemente, conhecer da revis
ta, e, no mérito, negar provimento.

Brasilia, junho de 1985.

MARCO AURELIO
da Primeira Tu

DES DE FARIAS MELLO - Presidente
e Relator.

Ciente: VICENTE VANDERLEI NOGUEIRA DE BRITO - Procurador.
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